
138 Empirische Analysen 

eindeutig beantworten: Erfahrene Entscheider wissen genug, wenn sie �sicher 
genug� sind. 

Die Brauchbarkeitseinschätzung war um so höher, je mehr Information die 
Versuchspersonen verarbeitet hatten. Die Erwartung des Brauchbarkeits-
Tests, dass Alternativen bei der sehr wichtigen Aufgabe zurückhaltender be-
wertet werden als bei der weniger wichtigen Aufgabe, bestätigte sich nicht. 
Das Fehlen des negativen Zusammenhangs zwischen Aufgaben-Wichtigkeit 
und Brauchbarkeitseinschätzung sprach gegen die Vorstellung, dass um so 
mehr Image-Elemente geprüft und um so höhere Anforderungen gestellt 
werden, je wichtiger eine Entscheidung ist.  

Die Werte der aktuellen Urteilssicherheit lagen um so höher, je mehr Informa-
tion die Versuchspersonen verarbeitet hatten, je brauchbarer sie die bevor-
zugte Lösung einschätzten und je unterschiedlicher sie die beste und die 
zweitbesten Alternative wahrnahmen. Der Zusammenhang zwischen Verar-
beitungsschritten und Urteilssicherheit entsprach der Vorhersage des Contin-
gency Model for the Selection of Decision Strategies (Beach & Mitchell, 
1978), das den geleisteten analytischen Aufwand als bestimmend für die Ur-
teilssicherheit betrachtet. Die Ergebnisse widerlegten die Support Theory 
(Tversky & Koehler, 1994), die die relative argumentative Unterstützung für 
die bevorzugte Alternative als urteilssicherheitsbestimmend ansieht und des-
halb einen negativen Zusammenhang zwischen der Brauchbarkeitseinschät-
zung und der Urteilssicherheit vorhersagte. Erfüllt wurde dagegen die Er-
wartung des Model of Belief Processing (Curley & Benson, 1994), es bestehe 
ein enger positiver Zusammenhang zwischen der Brauchbarkeitseinschätzung 
und der Urteilssicherheit. Die kumulative Stärke der Argumente beeinflusste 
damit die Urteilssicherheit dem Belief Processing Modell entsprechend. Ins-
gesamt zeigte sich, dass die erfahreneren Versuchspersonen sowohl prozess-
bezogene � Verarbeitungsschritte � als auch erkenntnisbezogene Aspekte � 
Brauchbarkeitseinschätzung und Differenzwahrnehmung � zur Bildung der 
Urteilssicherheit heranzogen. 
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5 Stopp-Mechanismen im Test 
 
 
Beide Experimente untersuchten, ob der Stopp-Mechanismus Urteilssicher-
heit oder eher der Stopp-Mechanismus Satisficing für das Ende von Ent-
scheidungsprozessen verantwortlich ist. Dabei wurden die Mechanismen 
innerhalb des systemtheoretischen Paradigmas daraufhin geprüft, ob sie den 
Anforderungen eines Regelkreises gerecht werden. Funktionstest 1 unter-
suchte, ob die Mechanismen über einen festen oder einen adaptiven Soll-
Wert verfügen. Funktionstest 2 prüfte, ob die postulierten Ist-Werte der bei-
den Mechanismen den Stand der Informationsnutzung widerspiegelten. 
Funktionstest 3 stellte fest, ob die Suche nach Information am ehesten been-
det wurde, wenn der jeweilige Ist-Wert mit dem jeweiligen Soll-Wert überein-
stimmte. Die Entscheiderinnen und Entscheider in beiden Untersuchungen 
unterschieden sich vornehmlich im Durchschnittsalter (23 Jahre bei den un-
erfahreneren versus 36 bei den erfahreneren Versuchspersonen), in der Aus-
bildung (Berufslehre oder Mittelschulausbildung versus Fachhochschul- oder 
Hochschulausbildung) und in der Berufserfahrung nach dem Studium (keine 
versus 12 Jahre Erfahrung). 

 
 
 

5.1 Reaktion der Führungsgrösse (Funktionstest 1) 
 
Dieser Test wollte feststellen, ob es sich bei den Stopp-Mechanismen um 
Folge- oder Festwertregler handelt. Im ersten Fall würden bei wichtigeren 
Entscheidungen eine höhere Urteilssicherheit und ein höheres Anspruchsniveau 
angestrebt als bei den weniger wichtigen Entscheidungen und im zweiten Fall 
würde keine Wirkung der Aufgaben-Wichtigkeit festzustellen sein. Beide 
Gruppen von Versuchspersonen wollten bei den wichtigeren Entscheidungen 
sowohl ein höheres Anspruchsniveau als auch eine höhere Urteilssicherheit 
erreichen als bei den weniger wichtigen Entscheidungen. Somit sprechen die 
Ergebnisse beider Untersuchungen dafür, dass der Stopp-Mechanismus Ur-
teilssicherheit wie auch der Stopp-Mechanismus Satisficing über eine adaptive 
Führungsgrösse verfügt und damit als Folgeregler funktioniert. 

Wie Tabelle 5-1 zeigt, war die Wirkung der Aufgaben-Wichtigkeit auf die 
gewünschte Urteilssicherheit bei den erfahreneren Entscheidern stärker (16% 
erklärte Varianz) als bei den unerfahreneren Entscheidern (6%). Beim An-
spruchsniveau ergab sich ein ähnliches Bild: Der Einfluss der Aufgaben-
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Wichtigkeit war bei den erfahreneren Versuchspersonen deutlich stärker 
(10%) als bei den unerfahreneren Versuchspersonen (6%). Ein Vergleich der 
persönlichen Relevanz beider Entscheidergruppen weist auf eine mögliche 
Ursache hin. Im Gegensatz zu den wichtigeren Entscheidungen, wo sich die 
erfahreneren Versuchspersonen (M = 8.4) praktisch nicht von den unerfah-
reneren (M = 8.5) unterschieden, war die Differenz bei den weniger wichti-
gen Entscheidungen signifikant: Die erfahreneren Personen nahmen die un-
wichtigere Aufgabe deutlich weniger wichtig (M = 5.3) als die Novizen (M = 
6.5) � z = -1.76, p < .05 (einseitig) �, was sich wiederum in einem tieferen 
Wunsch nach Urteilssicherheit (M = 79%) bzw. Brauchbarkeit (M = 7.6) der 
Erfahreneren gegenüber den Anfängern manifestierte (M = 91% bzw. M = 
8.3); z = -2.83, p < .01 bzw. z = -1.73, p < .05 (einseitig).  

 
 

Tabelle 5-1. Wirkung der Aufgaben-Wichtigkeit auf die gewünschte Urteilssicherheit und 
auf das Anspruchsniveau bei unerfahreneren und erfahreneren Versuchspersonen 
 gewünschte Urteilssicherheit Anspruchsniveau 
Unerfahrenere Versuchspersonen .06 .06 
Erfahrenere Versuchspersonen .16 .10 
Zahlenangaben entsprechen der Varianzaufklärung 
 

 
 

5.2 Reaktion der Regelgrösse (Funktionstest 2) 
 
Dieser Test prüfte, ob nach der Verarbeitung von entscheidungsrelevanter 
Information die aktuelle Urteilssicherheit und die Brauchbarkeitseinschätzung stei-
gen. Damit sollte festgestellt werden, ob bei beiden Stopp-Mechanismen ein 
Assessorsist existiert, der mögliche Lösungen darauf bewertet, wie sicher sie 
als beste Alternative gelten können bzw. ob sie Anforderungen genügen. Bei 
beiden Versuchsgruppen war dies der Fall: Sowohl die aktuelle Urteilssicher-
heit als auch die Brauchbarkeitseinschätzung stiegen im Verlauf aller Ent-
scheidungsprozesse kontinuierlich an. Somit weisen die Ergebnisse beider 
Untersuchungen beim Stopp-Mechanismus Urteilssicherheit und beim Stopp-
Mechanismus Satisficing auf das Vorhandensein eines Assessorsist hin. 
Tabelle 5-2 zeigt, dass der Einfluss der Verarbeitungsschritte auf die 
Regelgrössen bei den unerfahreneren Versuchspersonen mit 46% Varianz-
aufklärung bei beiden Variablen nur unbedeutend grösser war als bei den er-
fahreneren Versuchspersonen mit 40% Varianzaufklärung bei der Brauch-
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barkeitseinschätzung und mit 43% Varianzaufklärung bei der aktuellen Ur-
teilssicherheit. 
 
 
Tabelle 5-2. Wirkung der Verarbeitungsschritte auf die aktuelle Urteilssicherheit und auf 
die Brauchbarkeitseinschätzung bei unerfahreneren und erfahreneren Versuchspersonen 
 aktuelle  

Urteilssicherheit 
Brauchbarkeits-

einschätzung 
Unerfahrenere Versuchspersonen 1 .46 .46 
Erfahrenere Versuchspersonen .43 .40 
Zahlenangaben entsprechen der Varianzaufklärung 
 
 
 
5.3 Wirkung der Regelabweichung (Funktionstest 3) 
 
In diesem Test wurde untersucht, ob die Regelabweichungen die Fähigkeit 
haben, die definitiven Urteile von den provisorischen zu unterscheiden. So-
wohl bei den unerfahreneren als auch bei den erfahreneren Versuchsperso-
nen erkannten das Sicherheitsdefizit und die Brauchbarkeits-Lücke �letzte� 
Schritte. Dieses Ergebnis erstaunte kaum: Einerseits existierte ein enger Zu-
sammenhang zwischen den Verarbeitungsschritten und der Brauchbarkeits-
einschätzung bzw. der aktuellen Urteilssicherheit (Funktionstest 2), und die 
beiden Regelgrössen dienten als Subtrahenden bei der Bildung der Regelab-
weichungen. Andererseits wurde es um so wahrscheinlicher, dass ein Verar-
beitungsschritt ein endgültiger ist (vgl. Abschnitt 3.1.1). Dieser Funktionstest 
beinhaltete deshalb noch eine zweite Hürde: Die Regelabweichungen muss-
ten eine bessere Vorhersage machen als die Variable Verarbeitungsschritte.  

Bei den unerfahreneren Versuchspersonen waren das Sicherheitsdefizit mit 
einer Varianzaufklärung von 46% und die Brauchbarkeits-Lücke mit 39% 
bessere Prädiktoren für das Verarbeitungsende als die Verarbeitungsschritte 
(18%). Anders war es bei den erfahreneren Entscheidern: Hier erkannte nur 
das Sicherheitsdefizit (43%) das Verarbeitungsende besser als die Verarbei-
tungsschritte (28%), und die Brauchbarkeits-Lücke (19%) blieb deutlich hin-
ter diesen beiden Vorhersagevariablen zurück (Tabelle 5-3). Eine Erklärung 
für diesen Unterschied liegt möglicherweise darin, dass es erfahreneren Ent-

                                        
 
1  IT-Entscheidung: Im ersten Experiment waren die Alternativen nur bei der IT-Auf-

gabe nach jedem neuen Bericht besser unterscheidbar.  
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scheidern nicht genügt, nur geeignete Lösungen zu finden, sondern dass sie 
es auch als notwendig erachten, Managemententscheidungen rechtfertigen zu 
können. Dabei genügt es nicht, zu sagen, ein Lieferant oder ein Bewerber sei 
gut genug, man muss darlegen, warum der gewählte Lieferant oder der be-
vorzugte Bewerber besser als die Alternativen ist.  
 

 
Tabelle 5-3. Erkennen �letzter� Schritte durch die Variablen Sicherheitsdefizit, Brauch-
barkeits-Lücke und Verarbeitungsschritte bei unerfahreneren und erfahreneren Versuchs-
personen 
 Sicherheits-

defizit 
Brauchbarkeits-

Lücke 
Verarbeitungs-

schritte 
Unerfahrenere Versuchspersonen .46 .39 .18 
Erfahrenere Versuchspersonen .43 .19 .28 
Zahlenangaben entsprechen der Varianzaufklärung 

 
 
Zwar war bei beiden Gruppen das Sicherheitsdefizit der beste Prädiktor 

und verhalf damit dem Stopp-Mechanismus Urteilssicherheit zum Sieg, aber 
nur bei den erfahreneren Versuchspersonen war der Erklärungsvorsprung der 
Urteilssicherheit gegenüber Satisficing eindeutig. Die Frage, wann Entschei-
dungsprozesse beendet werden, liess sich somit nicht für beide Perso-
nengruppen gleich beantworten. Während die Antwort für die unerfahrene-
ren Versuchspersonen lautete � sie wissen eher genug, wenn sie �sicher ge-
nug� sind als wenn eine Lösung �gut genug� ist �, lautet sie für die erfahre-
neren Personen: Sie wissen genug, wenn sie �sicher genug� geworden sind.  
 

 
 

 

6 Zusammenhänge zwischen den Variablen 
 
 
Da mehr unerfahrenere als erfahrenere Versuchspersonen an den beiden 
Studien teilnahmen und es dadurch für Variablen leichter war, bei den uner-
fahreneren Versuchspersonen den Sprung in die Regressionsgleichungen zu 
schaffen, wurden nur diejenigen Zusammenhänge in der nachfolgenden Dis-
kussion berücksichtigt, die mindestens ein β-Gewichte von 0.2 erreichten.  
 
 
 
6.1 Anspruchsniveau 
 
In beiden Untersuchungen wünschten die Versuchspersonen eine umso bes-
sere Lösung, je relevanter sie die Entscheidungsaufgabe für sich selber wahr-
nahmen. Die persönliche Relevanz war um so grösser, je bedeutsamer die 
Entscheider die zu lösende Aufgabe im Hinblick auf die Firma begriffen. Die 
Höhe dieser firmenbezogenen Relevanz war bei der sehr wichtigen Aufgabe 
grösser als bei der weniger wichtigen Aufgabe (Abbildung 6-1). Die beiden 
Gruppen von Entscheidern unterschieden sich allein darin, dass nur bei den 
unerfahreneren Personen der individuelle Faktor Selbstwirksamkeitserwar-
tung einen Einfluss auf das Anspruchsniveau und die persönliche Relevanz 
ausübte. Die Selbstwirksamkeitserwartung und die persönliche Relevanz 
waren dabei um so grösser, je höher die Versuchspersonen ihr Engagement 
und ihre Freude beim Denken einstuften (Abbildung 6-1a).  

Das Anspruchsniveau der erfahreneren Entscheider wurde dagegen nur 
von der Sache und von keinen Idiosynkrasien beeinflusst (Abbildung 6-1b). 
Der Grund, warum der individuelle Faktor Selbstwirksamkeitserwartung bei 
den erfahreneren Entscheidern keinen Einfluss auf das Anspruchsniveau und 
die persönliche Relevanz hatte, lag nicht darin, dass es sich dabei um eine 
sehr homogene Gruppe bezüglich der Selbstwirksamkeitseinschätzung han-
delte. Das Gegenteil war der Fall. Gemessen an der Standardabweichung va-
riierte der Wert bei den erfahreneren Versuchspersonen (SD = 2.2) deutlich 
stärker als bei den unerfahreneren (SD = 1.4); F = 4.52, p < .05. Möglicher-
weise haben erfahrenere Personen gelernt, dass es sich lohnt, Dinge persön-
lich wichtig zu nehmen und sich hohe Ziele zu setzen auch dann, wenn die 
Selbstwirksamkeitserwartung nicht so hoch ist. 
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(a) Unerfahrenere Entscheider 
 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
(b) Erfahrenere Entscheider 

 
 

 
 
 

 
 
Abbildung 6-1. Zusammenhänge bei der Bildung des Anspruchsniveaus bei (a) unerfahre-
neren und (b) erfahreneren Entscheidern (β-Gewichte; *** p < .001, ** p < .01, * p < .05) 
 
 
 
6.2 Gewünschte Urteilssicherheit 
 
Bei der Bildung der gewünschten Urteilssicherheit ergab sich bei den erfah-
reneren und den unerfahreneren Entscheidern dasselbe Bild: Die Versuchs-
personen strebten eine um so höhere Urteilssicherheit, je besser die zu wäh-
lende Lösung sein sollte und je relevanter sie die Aufgabe für sich selber 
wahrnahmen (Abbildung 6-2). Der Einfluss des Anspruchsniveaus auf die 
gewünschte Urteilssicherheit war bei beiden Gruppen praktisch gleich gross. 
Dagegen war der Effekt der persönlichen Relevanz bei den erfahreneren Ver-
suchspersonen (β = .48) deutlich stärker als bei den unerfahreneren Ver-
suchspersonen (β = .34). Das vorliegende Datenmaterial lieferte keine 
Gründe für diesen Sachverhalt.  
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Abbildung 6-2. Zusammenhänge bei der Bildung der gewünschten Urteilssicherheit bei 
(a) unerfahreneren und (b) erfahreneren Entscheidern (β-Gewichte; *** p < .001, ** p < 
.01) 

 
 
 

6.3 Brauchbarkeitseinschätzung  
 
Die Brauchbarkeitseinschätzung wurde bei den unerfahreneren und erfahre-
neren Versuchspersonen in erster Linie durch die Anzahl absolvierter Verar-
beitungsschritte bestimmt. Einzig bei den unerfahreneren Entscheidern war 
die Einschätzungen etwas höher, je grösser sie die Differenz zwischen bester 
und zweitbester Alternative wahrnahmen und je höher sie das eigene Lö-
sungsvermögen bewerteten. Zusätzlich waren die unerfahreneren Entscheider 
bei der wichtigeren Aufgabe in ihren Einschätzungen auch noch etwas vor-
sichtiger als bei der weniger wichtigen Aufgabe.  

Die Brauchbarkeitseinschätzung sollte das Resultat des hier postulierten 
Brauchbarkeits-Test sein. Dieser Test integriert Simons (1955, 1956) Konzept 
von einem binären Bewertungssystem und Beach und Mitchells (1987) Image 
Theory. Prüfen liess sich der Brauchbarkeits-Test anhand der Behauptung, 
bei der wichtigeren Entscheidung würden mehr Image-Elemente untersucht 
und darin höhere Anforderungen gestellt als bei der weniger wichtigen Ent-
scheidung und der daraus abgeleiteten Hypothese: Es bestehe ein positiver 
Zusammenhang zwischen den Verarbeitungsschritten und der Brauchbar-
keitseinschätzung sowie ein negativer Zusammenhang zwischen der Aufga-
ben-Wichtigkeit und der Brauchbarkeitseinschätzung. Zwar bewerteten die 
unerfahreneren Versuchspersonen die Brauchbarkeit der bevorzugten Alter-
native um so höher, je mehr Information sie verarbeitet hatten, und sie waren 
bei der wichtigeren Aufgabe in ihren Einschätzungen vorsichtiger. Aber letz-
terer Zusammenhang war mit einem β-Gewichte von ­.16 schwach, so dass 

gewünschte 
Urteilssicherheit 

Persönliche 
Relevanz 

Anspruchs-
niveau 

(a) .45*** versus (b) .43**
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sich daraus nur eine geringe Unterstützung für den Brauchbarkeits-Test er-
gab. Bei den erfahreneren Versuchspersonen fehlte ein negativer Zusammen-
hang zwischen den Verarbeitungsschritten und der Brauchbarkeitseinschät-
zung gänzlich, allein die Verarbeitungsschritte zeigten wiederum einen star-
ken Effekt auf die Brauchbarkeitseinschätzung. Somit wurde der Brauchbar-
keits-Test einmal beinahe und einmal deutlich widerlegt. 

Ist der vorgeschlagene Brauchbarkeits-Test damit falsifiziert? Die Image 
Theory betrachtet Entscheiden als einen Prozess, bei dem Alternativen im 
Hinblick auf vorhandene Ziele, entwickelte Pläne sowie relevante Werte und 
Prinzipien beurteilt werden (Beach & Mitchell, 1998). Man kann sich diesen 
Vorgang als mentale Simulation vorstellen, bei dem Entscheider Alternativen 
gedanklich durchspielen und dabei prüfen, ob sie Anforderungen gerecht 
werden (Klein, 1998). Es stellt sich die Frage, ob Versuchspersonen mit den 
vorgelegten Entscheidungsaufgaben dazu gebracht wurden, solche mentalen 
Simulationen durchzuführen. Möglicherweise haben sie sich einfach von der 
Übungsanleitung leiten lassen, haben bei den Alternativen die Argumente ge-
zählt und daraus eine Brauchbarkeitseinschätzung abgeleitet. Mit den vorge-
legten Entscheidungen lässt sich der Brauchbarkeits-Test somit nicht zwei-
felsfrei widerlegen.  

 
 
 

6.4 Aktuelle Urteilssicherheit 
 
Bei den unerfahreneren Versuchspersonen wurde die aktuelle Urteilssicher-
heit im Wesentlichen von der Brauchbarkeitseinschätzung und in weit gerin-
gerem Mass von der Differenz zwischen der besten und zweitbesten Alter-
native bestimmt (Abbildung 6-3a). Bei den erfahreneren Versuchspersonen 
kamen noch die absolvierten Verarbeitungsschritte als Einflussfaktor dazu, 
und die Wirkung der drei Faktoren war etwa gleich stark (Abbildung 6-3b). 
Ein prozessbezogener Ansatz und zwei erkenntnisbezogene Ansätze wurden 
herangezogen, um die Bildung der aktuellen Urteilssicherheit zu erklären.  

Das Contingency Model for the Selection of Decision Strategies von Beach und Mit-
chell (1978) repräsentierte den prozessbezogenen Ansatz und besagte vorher, 
dass die Urteilssicherheit das Resultat des geleisteten analytischen Aufwandes 
sei, was sich in beiden Untersuchungen in einem positiven Zusammenhang 
zwischen Verarbeitungsschritten und Urteilssicherheit manifestieren sollte. 
Diese Erwartung wurde einmal erfüllt und einmal widerlegt. Widerlegt wurde 
sie von den unerfahreneren Versuchspersonen, bei denen die Verarbeitungs-
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schritte keine Wirkung auf die Urteilssicherheit zeigten. Anders war es bei 
den erfahreneren Versuchspersonen: Hier waren die Entscheider um so si-
cherer, je mehr Information sie verarbeitet hatten. Eine Erklärung für diesen 
Unterschied könnte sein, dass die erfahreneren Versuchspersonen aufgrund 
ihrer Praxis gelernt haben, dass sie um so bessere Managemententscheidun-
gen fällen, je mehr Berichte sie konsultieren bzw. je mehr Interviews sie 
durchführen. Den unerfahreneren Entscheidern stand dieser Sicherheits-Cue 
nicht zur Verfügung. Die Ergebnisse zeigen, dass das Contingency Model for 
the Selection of Decision Strategies zwar keine universelle Gültigkeit bean-
spruchen, es aber in gewissen Situationen einen Teil der Urteilssicherheits-
Bildung erklären kann. 

  
 

 (a) Unerfahrenere Entscheider 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
(b) Erfahrenere Entscheider 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 6-3. Zusammenhänge bei der Bildung der Brauchbarkeitseinschätzung und der 
aktuellen Urteilssicherheit bei (a) unerfahreneren und (b) erfahreneren Entscheidern (β-
Gewichte; *** p < .001) 
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Bei den erkenntnisbezogenen Ansätzen behauptete die Support Theory von 
Tversky und Koehler (1994), dass der Glaube an die Richtigkeit einer Hypo-
these das Verhältnis der Unterstützung dieser Hypothese zur Unterstützung 
aller betrachteten Hypothesen widerspiegle. Diese Relation sollte sich in 
einem sehr engen positiven Zusammenhang zwischen der Differenzwahrneh-
mung und der Urteilssicherheit und einem schwächeren negativen Zusam-
menhang zwischen der Brauchbarkeitseinschätzung und der Urteilssicherheit 
zeigen. Diese Behauptung wurde in beiden Experimenten widerlegt. Zwar 
fühlten sich die Versuchspersonen um so sicherer, je grösser sie den Abstand 
zwischen bester und zweitbester Alternative wahrnahmen, aber dieser Zu-
sammenhang war nicht dominant, und der Zusammenhang zwischen der 
Brauchbarkeitseinschätzung und der Urteilssicherheit war positiv statt nega-
tiv. Konfidenzurteile scheinen somit nicht auf einer relativen Unterstützung 
von bevorzugten Hypothesen zu beruhen.  

Beim zweiten erkenntnisbezogenen Ansatz, dem Model of Belief Processing 
Curley und Benson (1994) bestimmt die kumulative Stärke der Argumente für 
eine bevorzugte Alternative die Höhe der Urteilssicherheit. Diese sollte sich 
in einem sehr engen positiven Zusammenhang zwischen der Brauchbarkeits-
einschätzung und der Urteilssicherheit bemerkbar machen. Diese Erwartung 
wurde in beiden Untersuchungen erfüllt. Bei den unerfahreneren Versuchs-
personen war die Brauchbarkeitseinschätzung neben der Differenzwahrneh-
mung der dominierende Einflussfaktor, und bei den erfahreneren Versuchs-
personen war die Brauchbarkeitseinschätzung etwa gleich einflussreich wie 
die Verarbeitungsschritte und die Differenzwahrnehmung. Die Ergebnisse 
zeigen, dass auch das Belief-Processing-Modell keinen alleinigen Erklärungs-
anspruch erheben kann, dass es aber bei erfahreneren Personen einen Teil 
und bei unerfahreneren Personen einen noch grösseren Teil der Urteils-
sicherheits-Bildung erklären kann. 

Keine der genannten Theorien konnte den in beiden Untersuchungen fest-
gestellten Einfluss der Differenzwahrnehmung erklären. Montgomery (1989) lie-
fert mit seinem Dominance Search Model of Decision Making eine mögliche 
Antwort. Aufgrund seiner Analysen von verbalen Protokollen kommt der 
Autor zum Schluss, dass Menschen dann eine Entscheidung fällen, wenn eine 
Alternative in einem Kriterium besser als alle anderen Alternativen und in 
den restlichen Kriterien mindestens gleich gut wie alle anderen Alternativen 
ist. Da zu Beginn einer Entscheidung die Überlegenheit einer Alternative viel-
fach nicht offensichtlich ist, besteht der Entscheidungsprozess darin, eine 
Struktur zu finden oder zu konstruieren, in der es eine dominante Alternative 
gebe (Montgomery, 1989). Wenn die Bildung von Dominanz-Strukturen im 
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Zentrum von Entscheidungsprozessen steht, dann scheint es naheliegend, 
dass im Ausmass, wie dies gelingt, die Urteilssicherheit zu oder abnimmt. Die 
Wahrnehmung der Dominanz bzw. die Differenzwahrnehmung sollte somit 
die einzige Cue bzw. der einzige Faktor sein, der auf die Urteilssicherheit 
wirkt. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass das in beschränktem Mass 
der Fall war. Das Dominance Search Model kann somit nicht die ganze aber 
doch einen Teil der Urteilssicherheits-Bildung erklären. 

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse beider Studien zum Thema aktuelle 
Urteilssicherheit zu folgender Einsicht zusammenfassen: Bei den erfahrene-
ren Entscheidern basiert die Urteilssicherheit auf prozess- und erkenntnisbe-
zogenen Cues: genutzte Information, Brauchbarkeitseinschätzung und Dif-
ferenzwahrnehmung. Die erkenntnisbezogenen Cues wirken im direkten 
Verhältnis zu ihrer Stärke und werden nicht nach den Regeln der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung zu einander in Relation gesetzt. Bei den unerfahre-
neren Entscheidern basiert die Urteilssicherheit nur auf erkenntnisbezogenen 
Cues mit einem deutlich stärkeren Einfluss der Brauchbarkeitseinschätzung 
gegenüber der Differenzwahrnehmung unter Vernachlässigung statistischer 
Regeln. 



 

7 Wann sollten wir genug wissen?  
 
7.1 Ökonomie der Informationsnutzung 
 
Unter dem Titel �The Economics of Information� zeigt Stiegler (1961), wann 
bei Entscheidungsprozessen die Suche nach Information sinnvollerweise zu 
beenden ist. Der Autor veranschaulicht seine Überlegungen anhand eines ein-
fachen Beispiels: Ein Käufer ist mehrmals mit der Entscheidung konfrontiert, 
ein Produkt zu kaufen, das entweder zu einem Stückpreis von $2 oder $3 an-
geboten wird. Wenn er eine einzige Preisanfrage bei einem zufällig ausge-
wählten Lieferanten macht, dann bezahlt er durchschnittlich $2.50, macht er 
zwei Anfragen bei zwei Lieferanten, dann liegt der Preis bei $2.251, bei drei 
Anfragen liegt der Preis bei $2.12 usw. (Tabelle 7-1).  
 
 
Tabelle 7-1 Verteilung hypothetischer Minimalpreise in Abhängigkeit der Anzahl durch-
geführter Preisanfragen (nach Stiegler, 1961) 

Wahrscheinlichkeit eines Minimalpreises von Erwarteter 
Anzahl Preisanfragen $2.00  $3.00  Minimalpreis

1  0.5 0.5 $ 2.50 
2  0.75 0.25 2.25 
3  0.875 0.125 2.125 
4  0.9375 0.0625 2.0625 
∞  1 0 2.00 

 
 

Mit jeder zusätzlichen Anfrage reduzieren sich die Durchschnittspreise: 25 
Cents, 12.50 Cents, 6.25 Cents etc. Wann ist der optimale Zeitpunkt für die 
Entscheidung gekommen, wenn der Käufer 1000 Einheiten kaufen will und 
eine Anfrage Kosten von $100 verursacht? Gegenüber einer ersten Anfrage 
reduziert eine zweite Anfrage den Preis von $2�500 auf $2�250 und es entsteht 
ein Erlös von $250 (Abbildung 7-1). Wenn von diesem Erlös die Kosten von 
$100 abgezogen werden, bleibt ein Gewinn von $150 übrig. Eine dritte An-
frage führt zu einer Erlössteigerung von weiteren $125. Nach Abzug der 
Kosten von $100 resultiert ein Gewinn von $25. Eine vierte Anfrage erhöht 

                                        
 
1  Bei zwei Anfragen ist die Wahrscheinlichkeit, zwei Preisangebote von $3 zu erhalten p 

= 0.25, und die Wahrscheinlichkeit, mindestens eines von $2 zu erhalten, ist p = 0.75. 
Der durchschnittlich zu erwartende Preis ist dann: 0.75 × $2 + 0.25 × $3 = $2.25  
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den Erlös noch um $62.50 und nach Abzug von $100 bleibt ein Verlust von 
$37.50 übrig. 
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Abbildung 7-1. Optimaler Entscheidungszeitpunkt in Abhängigkeit von Erlös1 und Kos-
ten der Informationssuche 

 
 
Der optimale Zeitpunkt, die Suche abzubrechen, ist nach der dritten An-

frage erreicht, da jede Anfrage ab der vierten mehr kostet als sie bringt. 
Stieglers (1961) Stopp-Regel lautet deshalb:  

 
if the cost of search is equated to its expected marginal return the optimum amount 
of search will be found (S. 216)  
 

                                        
 
1  Obschon diese Berechnung auf nur zwei möglichen Angebotspreisen beruht, ist die 

Abnahme des Erlöses auch bei jeder anderen Verteilung zu erwarten. �Whatever the 
precise distribution of prices, it is certain that increased search will yield diminishing 
returns as measured by the expected reduction in the minimum asking price� (Stiegler, 
1961, S. 215). 

Erlös 

Kosten 

maximaler Gewinn 



154 Fazit 

oder einfacher ausgedrückt: Information ist so lange zu suchen und zu ver-
arbeiten, bis eine zusätzliche Suchaktivität gleich viel Kosten verursacht, wie 
sie Erlös erbringt � die Grenzkosten sind gleich hoch wie der Grenzerlös. 
 
 
 
7.2 Erreichen einer optimalen Urteilssicherheit 

 
Die Grundidee der Gewinnmaximierung beinhaltet auch das Contingency Model 
for the Selection of Decision Strategies (vgl. Abschnitt 1.3.1) von Beach und Mit-
chell (1978): Entscheider bestimmen zunächst die optimale Höhe der ge-
wünschten Urteilssicherheit, wählen anschliessend die dazu passende Strate-
gie und führen sie aus. Der Gewinn wird hier in Abhängigkeit von der sub-
jektiven Urteilssicherheit maximiert. Wie bei Stiegler (1961) wird die Erlös- 
und die Kostenfunktion bestimmt (Christensen-Szalanski, 1978):  

(1) Die Erlösfunktion in Abhängigkeit von der subjektiven Sicherheit E(S) 
wird � wenn zwei Alternativen zur Auswahl stehen � durch den Erlös bei der 
Wahl der besseren Alternative EB und dem Erlös bei der Wahl der minder-
wertigen Alternative EM  bestimmt. Dabei ergibt sich eine Erlösgerade, die bei 
der Urteilssicherheit 50% (zufällige Wahl) und dem durchschnittlichen Erlös 
beider Alternativen beginnt und bei der Urteilssicherheit 100% und dem Er-
lös der besseren Wahl endet (Abbildung 7-2).  

 (2) Die Kostenfunktion K(S) steigt mit dem analytischen Aufwand, der bei 
der Entscheidungsfindung betrieben wird. Am geringsten sind die Kosten 
beim Einsatz von nicht-analytischen Strategien, wie �intuitiven� Heuristiken 
oder Daumenregeln. Am höchsten sind die Kosten bei der Verwendung un-
terstützend analytischer Strategien, welche Probleme mittels formaler Verfah-
ren und Hilfsmittel lösen (Beach & Mitchell 1978). Der analytische Aufwand 
hat wiederum einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, eine richtige Wahl 
zu treffen. In der Regel ist eine Entscheidung um so besser, je intensiver die 
Information verarbeitet wurde.1 Diese Beziehung ist aber nicht linear. Auf 
einem tiefen Niveau der Urteilssicherheit kann mit einem relativ geringen Zu-
satzaufwand eine Steigerung der Sicherheit erzielt werden. Je höher das Ni-
                                        
 
1  Aus der Intensität der Informationsverarbeitung lässt sich aber nicht immer auf die 

Entscheidqualität schliessen: So steigert ein zusätzlich zu einem Auswahlinterview 
durchgeführter Intelligenztest zwar die Wahrscheinlichkeit einer besten Wahl, ein 
zusätzliches auf einer Abschrift beruhendes graphologisches Gutachten vermag die 
Vorhersagequalität aber nicht zu verbessern (Schmidt & Hunter, 1998). 
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veau wird, desto mehr braucht es, um die gleiche Steigerung an Sicherheit zu 
erzeugen. So ist der Wechsel von einer sehr analytischen zu einer höchst 
analytischen Strategie sehr kostspielig und bringt nur noch wenig zusätzliche 
Urteilssicherheit. Abbildung 7-2 zeigt den Verlauf der Kostenkurve K(S): Sie 
steigt erst langsam und dann immer schneller an (Christensen-Szalanski, 
1980).  

Welche subjektive Sicherheit S* ist optimal? Zu maximieren ist der Gewinn 
G(S), der sich definitionsgemäss als Differenz zwischen Erlös und Kosten 
ergibt:  

 
G(S) = E(S) - K(S) = max! 

 
Sowohl Erlös als auch Kosten hängen von der subjektiven Sicherheit S ab. 

Der gewinnmaximierende Wert der Urteilssicherheit ist dann erreicht, wenn 
die Ableitung dieser Funktion gleich Null ist:  
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Der Grenzgewinn dG/dS ist gleich der Differenz zwischen Grenzerlös und 

Grenzkosten, dabei sind diese beiden Ableitungen ebenfalls Funktionen der 
subjektiven Sicherheit. Die Bedingung für das Gewinnmaximum ist dann er-
füllt, wenn S einen Wert S* annimmt, bei dem der Grenzerlös gerade gleich 
den Grenzkosten ist. Eine Verschiebung dieses Punktes nach rechts würde 
mehr Kosten als Erlös bringen, und mit einer Verschiebung nach links wür-
den weniger Kosten gespart als Erlös verschenkt (Abbildung 7-2). 

Verändern sich die zu erwartenden Erträge, so führt dies zu einer neuen 
Erlöskurve mit der entsprechenden Veränderung der optimalen Urteils-
sicherheit S*. Wird beispielsweise wie in Abbildung 7-3a der Erlös der besse-
ren Alternative EB grösser, dann wird die Erlöskurve steiler und S* verschiebt 
sich nach rechts, von S1* nach S2* und S3*. Je grösser die Differenz zwischen 
der besseren und der schlechteren Alternative wird, desto höher wird die 
optimale Urteilssicherheit.  
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Abbildung 7-2. Erlös- E(S) sowie Kostenfunktion K(S) in Abhängigkeit von der subjekti-
ven Sicherheit und gewinnmaximierenden Urteilssicherheit S* (nach Christensen-Sza-
lanski, 1978 mit Korrekturen1) 

 
 
Auch die Kostenkurve kann sich verändern. Alles was die Schwierigkeit der 

Lösungsfindung erleichtert oder erschwert, hat einen Einfluss auf dieselbige. 
Abbildung 7-3b zeigt, dass bei einer gleichbleibenden Erlöskurve eine 
Kostenerhöhung von K(S)tief nach K(S)hoch zu einer Verschiebung von S1* 
nach S2* und damit zu einer Reduktion der optimalen Urteilssicherheit führt 
(Christensen-Szalanski, 1978). 

 
 
 
 
 
 

                                        
 
1  In seinen Darstellungen zeichnet Christensen-Szalanski (1978) eine Nutzengerade, die 

beim Nutzen der minderwertigeren Alternative EM (S = 0) beginnt. Wenn ein 
Entscheider aus zwei Alternativen eine auswählt und gar keine Überlegungen anstellt, 
so ist seine subjektive Sicherheit nicht S = 0, sondern S = 50% und der Erlös stimmt 
nicht mit dem Wert der minderwertigeren Alternative überein, sondern der Erlös 
entspricht dem durchschnittlichen Erlös beider Alternativen.  

EM + EB 

2 

Erlös / 
Kosten 
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a. Variierender Erlös b. Variierende Kosten 
 

 EB hoch 
  K(S)hoch 
 K(S)tief 
 EB mittel 
  
 K(S) 
 E(K) 
 EB tief   
   
EM + EB  
 2 
  
 50% S1* S2* S3* 100% 50% S2* S1* 100% 
 
 Subjektive Urteilssicherheit Subjektive Urteilssicherheit 
 
  
Abbildung 7-3. Veränderung der gewinnmaximierenden Urteilssicherheit S* in Abhängig-
keit von (a) variierendem Erlös und (b) variierenden Kosten  

 
 

 
7.3 Kritik an der Durchführbarkeit 

 
Die mathematische Eleganz der Stopp-Regel � entscheide, wenn Grenzerlös 
und Grenzkosten gleich sind � könnte dazu verleiten, die Stopp-Frage als ein 
für alle Mal gelöst zu betrachten. Schon Stiegler (1961) weist aber darauf hin, 
dass diese Stopp-Regel nicht in jeder Entscheidungssituation zu genügen 
vermag: �If a buyer enters a wholly new market, he will have no idea of the 
dispersion of prices and hence no idea of the rational amount of search he 
should make� (S. 219). Diese Einschränkung trifft nicht nur auf ganz neue 
Märkte zu, sondern auf alle die Märkte, die einem steten Wandel ausgesetzt 
sind. Simon (1987) geht in seiner Kritik an dieser Regel noch einen Schritt 
weiter. Er bemängelt nicht nur, dass Entscheidern in vielen Fällen die Infor-
mation fehlt, um Kosten und Erlös zu berechnen, sondern er weist auch dar-
auf hin, dass es nicht ganz so einfach ist, die notwendigen Berechungen rich-
tig anzustellen: �Solving these estimation problems may be as difficult as 
making the original choice, or even more difficult� (Simon, 1987, S. 244). 

Diese Kritik ist nicht unberechtigt, zeichnen sich doch viele Entschei-
dungssituationen gerade dadurch aus, dass der Wissenstand der betroffenen 

Erlös / 
Kosten
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Personen beschränkt ist. Aber auch gut informierte Entscheider können im  
besten Fall nur ungefähre Erlös- und Kosteneinschätzungen anstellen. Das 
Festlegen einer Erlöskurve in Abhängigkeit von der subjektiven Sicherheit 
sollte dabei noch am ehesten möglich sein. Menschen haben eine Vorstellung 
davon, mit welchen Konsequenzen sie im Falle einer �richtigen� Entschei-
dung bzw. im Falle einer �falschen� Entscheidung rechnen können 
(Christensen-Szalanski, 1980). So wissen Patienten, die vor einer kritischen 
Augenoperation einen Arzt auswählen, dass sie im besten Fall ihre Sehkraft 
zurückgewinnen und im schlechtesten Fall ein Auge verlieren werden. Oder 
Personalverantwortliche können aufgrund der Variabilität der Leistung von 
Stelleninhabern feststellen, welche Leistung bei einer gegebenen Anzahl von 
Bewerbungen bei einer richtigen Wahl bzw. einer zufälligen Wahl zu erwarten 
ist.1 

Das Festlegen der Kostenkurve K(S) erfordert von Entscheidern, dass sie 
zum vornherein abschätzen können, welche Information, in welchen Schrit-
ten und zu welchen Kosten, welche Urteilssicherheiten erzeugen. Eine solche 
Vorhersage ist annäherungsweise möglich in Gebieten, in denen die Progno-
sequalität der einsetzbaren Analyseinstrumente bekannt ist. So ist im Bereich 
der Personalauswahl die Leistung von Auswahlmethoden recht gut erforscht. 
Bei einer gegebenen Anzahl Bewerbern lässt sich beispielsweise vorhersagen, 
um wie viel sich die Wahrscheinlichkeit erhöht, den besten zu wählen, wenn 
nach einem Intelligenztest noch ein strukturiertes Interview durchgeführt 
wird (Schmidt & Hunter, 1998). Erfahrene Entscheider mögen in ihren 
Fachgebieten intuitiv erkennen, welche Sicherheitsgewinne mit welchen In-
formationsverarbeitungsschritten zu erwarten sind. Bei den meisten neuarti-
gen Entscheidungen wird dies aber kaum möglich sein, und das Festlegen der 
Kostenkurve wird mindestens so komplex sein wie die Lösung des eigentli-
chen Problems (Simon, 1987).  

Aufgrund der Kritik an der Durchführbarkeit dieser Gewinnmaximierungs-
Modelle wird im folgenden Abschnitt eine einfachere Methode vorgeschla-
gen, welche Christensen-Szalanskis (1978) Berechnungsmodell als Vorlage 

                                        
 
1  Metastudien, zeigen, dass die Standardabweichung bei ungelernten und angelernten 

Tätigkeiten 19% des durchschnittlichen Outputs beträgt, bei Facharbeiten 32%, bei 
Management und akademischen Jobs 48% (Hunter, Schmidt & Judiesch, 1990). Stehen 
fünf Personen für eine Managementposition zur Auswahl, in der die jährliche Leistung 
des durchschnittlichen Bewerbers Fr. 500�000.- beträgt, so kann bei einer richtigen 
Wahl mit einem jährlichen Output von ca. Fr. 740�000.- und bei einer zufälligen Wahl 
mit einem Output von Fr. 500'000.- gerechnet werden. 
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nimmt, dabei aber immer nur prüft, ob sich ein nächster Verarbeitungsschritt 
lohnt. 

 
 
 

7.4 Schrittweise Urteilssicherheits-Evaluation 
 
7.4.1 Präskriptives Modell  
 
Die schrittweise Urteilssicherheits-Evaluation berücksichtigt das unvollkom-
mene Wissen sowie die begrenzten Rechnungskapazitäten von Entscheidern 
und beschränkt sich deshalb auf die Frage, ob sich zu einem gegebenen Zeit-
punkt der nächste Verarbeitungsschritt noch lohnt. Dabei wird wie folgt vor-
gegangen: (1) Erlösfunktion E(S) festlegen, (2) aktuelle Urteilssicherheit SIST 
bestimmen, (3) minimale kostendeckende Urteilssicherheit SMIN. festlegen 
und (4) erwartete Urteilssicherheit SERW. abschätzen. Wenn die erwartete Ur-
teilssicherheit SERW. die minimale kostendeckende Urteilssicherheit SMIN. 
übertrifft, dann wird der nächste Verarbeitungsschritt ausgeführt. 

Das nachfolgende Beispiel veranschaulicht dieses Vorgehen: Eine Ent-
scheidung ist zu fällen, die im besten Fall einen Erlös von Fr. 100�000.- und 
im schlechtesten Fall ein Ergebnis von Null verspricht. Zwei Alternativen 
stehen zur Auswahl und jeder Verarbeitungsschritt verursacht Kosten von 
Fr.15�000.-.  

 
(1) Erlösfunktion E(S) festlegen: Der Ausgangspunkt der Erlösgeraden liegt 

bei 50% (zufällige Wahl) und dem Wert von Fr. 50�000.- (das Mittel aus 
den Werten beider Alternativen), der Endpunkt bei der Urteilssicherheit 
von 100% und dem Wert von Fr. 100�000.- (Erlös der besseren Alterna-
tive). Jeder Prozentpunkt an gewonnener Urteilssicherheit erzeugt damit 
einen Erlöszuwachs von Fr. 1�000.- (Abbildung 7-4). 

(2) Aktuelle Urteilssicherheit SIST bestimmen: Zu Beginn einer Entschei-
dung und ohne Vorkenntnisse bezüglich der Alternativen liegt die Ur-
teilssicherheit SIST-0 bei 50%. 

(3) Minimale kostendeckende Urteilssicherheit SMIN. festlegen: Ein Mehrer-
lös von Fr. 15�000.- wird mit dem ersten Verarbeitungsschritt dann er-
zeugt, wenn ein Sicherheitsgewinn von 15% und damit eine Sicherheit 
SMIN.-1 von 65% erreicht wird. 
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(4) Erwartete Urteilssicherheit SERW. abschätzen: Erwartet eine Person bei-
spielsweise eine Sicherheit SERW.-1 von 75%,  dann wird S1-MIN von 65% 
übertroffen, und der Verarbeitungsschritt sollte gemacht werden. 
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Abbildung 7-4. Schrittweise Urteilssicherheits-Evaluation mit den dazugehörigen Urteils-
sicherheitseinschätzungen: aktuelle Urteilssicherheit SIST, minimale kostendeckende Ur-
teilssicherheit SMIN., erwartete Urteilssicherheit SERW. 

 
 
Angenommen, die Person erreicht nach dem ersten Verarbeitungsschritt 

eine Sicherheit SIST-1 von 80%, dann muss sie sich � falls sich an den Erlö-
serwartungen nichts geändert hat � vor dem Fr. 15�000.- teuren zweiten Ver-
arbeitungsschritt fragen, ob dieser eine Sicherheit SMIN.-2 von 95% verspricht. 
Erwartet sie nur eine Urteilssicherheit SERW.-2 von 90%, dann sollte sie auf 
den zweiten Verarbeitungsschritt verzichten und ein endgültiges Urteil fällen. 

Obschon diese schrittweise Urteilssicherheits-Evaluation verglichen mit 
den Methoden von Stiegler (1961) und von Christensen-Szalanski (1980) ein-
facher ist, lässt sich deren Praktikabilität ebenfalls kritisieren: Entscheider 
werden nicht immer über alle Angaben verfügen, um die notwendigen Be-
rechnungen anzustellen. Dieser Feststellung kann nicht widersprochen und 
einzig die Einsicht entgegengehalten werden, dass es besser ist, fehlende An-
gaben durch Annahmen zu ersetzen als gar keine Überlegungen darüber an-
zustellen, ob es sich in einem gegebenen Moment lohnt, einen Entschei-
dungsprozess fortzuführen oder nicht.  
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7.4.2 Präskriptive Vorgabe und Informationsnutzungsverhalten 
 
Ist die schrittweise Urteilssicherheits-Evaluation nur eine präskriptive Vor-
gabe, oder beschreibt sie auch effektives Informationsnutzungsverhalten? Ein 
gewisses Mass an Erfahrung im Umgang mit Management-Entscheidungen 
muss vorhanden sein, damit eine Person abschätzen kann, welchen Sicher-
heitszuwachs aus einem Auswahl-Interview bzw. aus einem Consultant-Be-
richt zu gewinnen ist. Aus diesem Grund werden nachfolgend nur die Resul-
tate der erfahreneren Versuchspersonen betrachtet. Da zudem die ersten Be-
richte verarbeitet werden mussten, kommen für diese Analyse nur die Zwei- 
und Mehr-Schritt-Entscheidungen in Frage. Bei der weniger wichtigen Entschei-
dung wurden die Erlösdifferenzen1 zwischen den drei Alternativen von Fr. 
30�000.- und Fr. 50�000.- sowie Kosten pro Bericht von Fr. 15�000 vorgege-
ben. Daraus ergab sich für den zweiten Verarbeitungsschritt folgende Urteils-
sicherheits-Evaluation: 
 
(1) Erlösfunktion E(S): Der Ausgangspunkt der Erlösgeraden lag bei 33% 

(zufällige Wahl) und einem durchschnittlichen Unterschied von Fr. 
26�666.- (das Mittel aus den beiden Differenzen), der Endpunkt bei der 
Urteilssicherheit von 100% und dem maximalen Unterscheid von Fr. 
50�000.- (Differenz zwischen der besten und der drittbesten Alternative). 
Jeder Prozentpunkt an gewonnener Sicherheit produzierte damit einen 
Erlöszuwachs von Fr. 350.-. 

(2) Aktuelle Urteilssicherheit SIST: Nach dem ersten Verarbeitungsschritt lag 
SIST-1 bei durchschnittlich 72%. 

(3) Minimale kostendeckende Urteilssicherheit SMIN.: Die Kosten von Fr. 
15�000.- hätten einen Sicherheitszuwachs von 43% erfordert. Die mini-
male kostendeckende Urteilssicherheit SMIN.-2 hätte demnach bei durch-
schnittlich 115% Sicherheit liegen müssen (72% + 43%). 

(4) Erwartete Urteilssicherheit SERW: Die gewünschte Urteilssicherheit  lag 
bei den Zwei-Schritt-Entscheidern bei durchschnittlich 86%. Bei neun 
von zehn Personen war die Differenz zwischen SERW.-2 und SIST-1 deut-
lich unter den kostendeckenden 43%. Eine deutliche Mehrheit inves-

                                        
 
1  Mit den Erlösdifferenzen war die Steigung der Erlösfunktion E(S) definiert. Wie 

Abbildung 7-4 zeigt, kommt es bei der schrittweisen Urteilssicherheits-Evaluation 
nicht darauf an, wie hoch die absoluten Erlöse sind, sondern die Erlösdifferenzen 
zwischen den Alternativen bestimmen, wie hoch der Erlöszuwachs pro gewonnenen 
Prozentpunkt an Urteilssicherheit ist. 
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tierte somit zuviel Geld in diese Entscheidung und nutzte Information 
nicht im Einklang mit der schrittweisen Urteilssicherheits-Evaluation. 

 
Bei der wichtigeren Entscheidung � die Erlösunterschiede zwischen den drei 

Alternativen beliefen sich auf Fr. 500�000.- und Fr. 1�000�000.-, die Kosten 
pro Bericht auf Fr. 15'000, � ergab sich eine deutlich steilere Erlösfunktion 
E(S) als bei der weniger wichtigen Entscheidung: Der Ausgangspunkt der 
Erlösgeraden lag bei 33% (zufällige Wahl) und der durchschnittlichen Diffe-
renzen von Fr. 500�000.-, der Endpunkt bei der Urteilssicherheit von 100% 
und der maximalen Differenz von Fr. 1�000�000.-. Jeder Prozentpunkt an ge-
wonnener Sicherheit produzierte einen Erlöszuwachs von Fr. 7�500.- 
(Abbildung 7-5a und b). Damit machten sich die Informations-Berichte be-
reits bei einem Sicherheitszuwachs von 2% bezahlt.  
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Abbildung 7-5. Urteilssicherheiten der (a) Zwei-Schritt- und (b) Drei-Schritt-Entscheider 
bei der wichtigeren Entscheidung und eine hypothetische Urteilssicherheits-Evaluation 
eines dritten bzw. vierten Verarbeitungsschritts: definitive Urteilssicherheit SIST, minimale 
kostendeckende Urteilssicherheit SMIN. 
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Die Frage der Versuchspersonen hätte somit lauten müssen: Verspricht ein 
nächster Informationsbericht Erkenntnis, die einen Sicherheitszuwachs von 
mehr als 2% ermöglicht? Sowohl bei den Zwei- als auch bei den Drei-Schritt-
Entscheidern übertraf der zuletzt gekaufte Informations-Bericht mit einem 
Sicherheitszuwachs von durchschnittlich 18% bzw. 20% diese Marke sehr 
deutlich. Bei diesem hohen letzten Sicherheitszuwachs drängt sich die Frage 
auf, ob alle Zwei- und Drei-Schritt-Entscheider glaubten, ein dritter bzw. ein 
vierter Bericht bringe weniger als 2% Sicherheitszuwachs.   

Es ist unwahrscheinlich, dass alle Versuchspersonen auf die hypothetische 
Frage, was ein dritter bzw. ein vierter Bericht an Sicherheitszuwachs bringen 
würde, geantwortet hätten: �weniger als 2%�. Es lässt sich deshalb vermuten, 
dass ein Teil der Entscheider bei der wichtigeren Aufgabe eine zu tiefe Ur-
teilssicherheit anstrebte bzw. realisierte. Insgesamt sprechen die vorliegenden 
Ergebnisse eher gegen die Vorstellung, dass das effektive Informationsnut-
zungsverhalten nach den Regeln der schrittweisen Urteilssicherheits-Evalua-
tion erfolgt. 
 
 
 



 

8 Methodische Kritik und weiterführende Forschung 
 
 

Die zentrale Feststellung dieser Arbeit, dass Entscheidungsprozesse eher be-
endet werden, wenn �Personen sicher genug� als wenn �Lösungen gut ge-
nug� sind, basiert auf Experimenten im Klassenverbund. Die Durchführung 
im Klassenverbund brachte zwar einerseits den Vorteil, das Entscheidungs-
verhalten vieler Versuchspersonen gleichzeitig zu erfassen, produzierte aber 
andererseits Störvariablen, die in Laborversuchen gar nicht auftreten. So 
wurde in Vorexperimenten beobachtet, dass einige langsamere Versuchsper-
sonen bewusst registrierten, dass andere ihre Entscheidung bereits getroffen 
und den Raum verlassen hatten. Erst eine Beschäftigungslektüre für schnel-
lere Entscheider reduzierte den Einfluss dieses sozialen Vergleichs. Eine Un-
tersuchung mit Einzelpersonen unter Laborbedingung würde soziale Ver-
gleichsprozesse vollständig eliminieren und könnte Aufschluss geben, wie 
zuverlässig Experimente im Klassenverbund die vorliegende Fragestellung 
prüfen können.  

Als weitere Kritik lässt sich anführen, dass nicht alle Variablen erhoben 
wurden, die einen Einfluss auf die Beendigung von Entscheidungsprozessen 
haben könnten, und dass deshalb andere Stopp-Mechanismen denkbar wä-
ren. Ein zusätzliches Ziel zukünftiger Forschung sollte deshalb darin beste-
hen, weitere Stopp-Mechanismen zu finden und diese gegeneinander antreten 
zu lassen.  

Der vorgeschlagene Brauchbarkeits-Test liess sich mit den vorgelegten 
Entscheidungen nicht zweifelsfrei widerlegen, da zu dessen Verteidigung ar-
gumentiert werden könnte, in einer Assessment-Center-Aufgabe würden sich 
die meisten Personen von der Übungsanleitung leiten lassen, sie würden des-
halb Argumente zählen und dann daraus eine Brauchbarkeitseinschätzung 
ableiten. Für eine bessere Absicherung der Ergebnisse sollten deshalb per-
sönlich relevantere Entscheidungsaufgaben verwendet werden. Damit könnte 
eher geprüft werden, ob Versuchspersonen Alternativen im Hinblick auf 
vorhandene Ziele, entwickelte Pläne sowie relevante Werte und Prinzipien 
beurteilten und dabei bei wichtigeren Entscheidungen mehr Elemente prüfen 
als bei weniger wichtigen. 

Die Feststellung, dass die Support Theory von Tversky und Koehler (1994) 
die Entstehung der aktuellen Urteilssicherheit nicht beschrieben kann, ba-
sierte auf der Analyse von Zusammenhängen zwischen Variablen. Dagegen 
könnte argumentiert werden, dass aus der Brauchbarkeitseinschätzung der 
besten Alternative und der wahrgenommenen Differenz zur zweitbesten sich 
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die Brauchbarkeit der letzteren nicht einwandfrei feststellen lässt. Zukünftige 
Experimente sollten deshalb die Brauchbarkeit der zweitbesten Alternative 
direkt erfragen. 

Obschon die vorliegenden Erkenntnisse auf zwei Experimenten mit zwei 
Personengruppen � in Management-Entscheidungen erfahrenere und uner-
fahrenere Teilnehmer � beruhen, wäre es wünschenswert, diese Untersu-
chung auch noch mit anderen Versuchspersonen durchzuführen. Insbeson-
dere wäre zu prüfen, ob weniger ökonomisch orientierte Menschen ähnlich 
handeln wie die Studierenden einer Wirtschafts-Fachhochschule.  

 



 

9 Zusammenfassung 
 

 
In zwei Experimenten wurde untersucht, ob Entscheidungsprozesse eher be-
endet werden, wenn �Personen sicher genug� sind oder eher wenn �Lösun-
gen gut genug� sind. Im ersten Fall ist eher der Stopp-Mechanismus Urteils-
sicherheit für das Verarbeitungsende verantwortlich � die subjektive Sicher-
heit erreicht ein gewünschtes Niveau �, im zweiten Fall der Stopp-Mechanis-
mus Satisficing � die Brauchbarkeitseinschätzung erreicht das Anspruchsni-
veau. Basierend auf maximal drei kostenpflichtigen Informations-Berichten 
fällten 35 unerfahrenere und 19 erfahrenere Versuchspersonen jeweils eine 
wichtigere und eine weniger wichtige Entscheidung. Nach der Bearbeitung 
jedes Berichts konnten sie wählen, ob sie eine Entscheidung definitiv fällen 
oder weitere Information beziehen wollen. Daraus ergaben sich 149 bzw. 75 
einzelne Prozessschritte. Geprüft wurde, ob das Sicherheitsdefizit (ge-
wünschte minus aktuelle Urteilssicherheit) und die Brauchbarkeits-Lücke 
(Anspruchsniveau minus Brauchbarkeitseinschätzung) �letzte� Schritte er-
kennen können, ob die Vorhersageleistung besser als  diejenigen der Variab-
len Verarbeitungsschritte ist � bei einem zufällig gewählten Prozessende ist es 
um so wahrscheinlicher, dass ein Schritt ein endgültiger ist, je mehr Schritte 
ihm vorangegangen sind � und welcher der beiden Mechanismen besser ist. 

Die Urteilssicherheit und Brauchbarkeitseinschätzung stiegen bei beiden 
Versuchsgruppen mit jedem Verarbeitungsschritt kontinuierlich an und rea-
gierten damit auf die verarbeitete Informationsmenge. Bei den unerfahrene-
ren Versuchspersonen erkannten beide Mechanismen �letzte� Schritte und 
schlugen die Variable Verarbeitungsschritte. Im direkten Vergleich zeigte sich 
ein leichter Vorteil für den Stopp-Mechanismus Urteilssicherheit: Das Sicher-
heitsdefizit erkannte �letzte� Schritte in 83% der Fälle, bei der Brauchbar-
keits-Lücke waren es 80% der Fälle. Bei den erfahreneren Entscheidern er-
kannte zwar auch die Brauchbarkeits-Lücke �letzte� Schritte (73% der Fälle), 
aber nur das Sicherheitsdefizit war mit seiner Trefferquote von 82% deutlich 
besser als die Variable Verarbeitungsschritte. Insgesamt sprechen die Ergeb-
nisse beider Experimente dafür, dass Entscheidungen eher beendetet werden, 
wenn �Personen sicher genug� als wenn �Lösungen gut genug� sind. 

Untersucht wurde auch, welche Theorien die Bildung der Brauchbarkeits-
einschätzung bzw. der Urteilssicherheit erklären können. Bei der Brauchbar-
keitseinschätzung sagte der Brauchbarkeits-Test vorher, dass Entscheider 
Alternativen daraufhin prüfen, ob diese ihren Vorstellungen bezüglich einer 
idealen Lösung gerecht werden. Dabei testen sie um so mehr Vorstellungen, 
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je wichtiger eine Entscheidung ist. Die daraus abgeleitete Erwartung, die 
Brauchbarkeitseinschätzung steige bei der weniger wichtigen Entscheidung 
schneller an als bei der wichtigeren, erfüllte sich nur beschränkt: Zwar waren 
die unerfahreneren Entscheider bei der wichtigeren Entscheidung in ihren 
Einschätzungen zurückhaltender als bei der weniger wichtigen, aber dieser 
Zusammenhang war nur sehr schwach, und bei den erfahreneren Personen 
hatte die Aufgaben-Wichtigkeit keinen Einfluss. Im Ganzen lässt sich fest-
stellen, dass die bevorzugte Alternative um so besser beurteilt wurde, je mehr 
Information über diese verarbeitet worden war. 

Die Höhe der aktuellen Urteilssicherheit hängt nach Meinung von Beach 
und Mitchell (1978) vom geleisteten analytischen Aufwand ab. Entscheider 
sollten deshalb um so sicherer werden, je mehr Verarbeitungsschritte sie ab-
solviert haben. Diese Erwartung wurde einmal widerlegt (unerfahrenere Ver-
suchspersonen) und einmal erfüllt (erfahrenere Versuchspersonen). Bei 
Tversky und Koehler (1994) ist der Glaube an die Richtigkeit einer Hypo-
these abhängig von den akkumulierten Argumenten für diese Hypothese ge-
teilt durch die Summe aller Argumente für alle berücksichtigten Hypothesen. 
In beiden Experimenten widersprachen die Ergebnisse dieser Regel. Nach 
Curley und Benson (1994) bestimmt die kumulative Stärke der Argumente für 
eine bevorzugte Alternative die Höhe der Urteilssicherheit. Entscheider soll-
ten sich deshalb um so sicherer fühlen, je besser die bevorzugte Alternative 
von ihnen beurteilt wird. Diese Erwartung wurde beide Male erfüllt. Insge-
samt lässt sich feststellen, dass beide Versuchsgruppen zur Bildung der sub-
jektiven Sicherheit erkenntnisbezogene Cues nutzten und dass dabei die 
Brauchbarkeitseinschätzung und die Differenzwahrnehmung im direkten 
Verhältnis zu ihrer Stärke � unter Vernachlässigung statistischer Regeln � 
wirkten. Erfahrenere Entscheider nutzten zusätzlich noch prozessbezogene 
Cues: Sie wurden um so sicherer, je mehr Information sie verarbeitet hatten.  

Wann sollten wir genug wissen? Nach Stiegler (1961) ist der optimale Zeit-
punkt, Entscheidungsprozesse zu beenden, dann gekommen, wenn eine zu-
sätzliche Aktivität gleich viel Kosten verursacht, wie sie Erlös erbringt. Auch 
bei Christensen-Szalanski (1980) wird die Differenz zwischen Kosten und 
Nutzen maximiert: Information wird so lange genutzt, bis der Gewinn an zu-
sätzlicher Urteilssicherheit mehr kostet als nützt. Beiden Methoden ist die 
Problematik eigen, dass Entscheider in der Praxis weder über die Information 
noch die mathematische Fähigkeit verfügen, um Kosten und Erlös zu berech-
nen (Simon, 1987). Eine praktikablere Lösung wurde in Form einer schritt-
weisen Urteilssicherheits-Evaluation vorgeschlagen. Diese prüft nur, ob sich 
ein nächster Verarbeitungsschritt lohnt. Dabei wird vorab der Erlös einer 
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Entscheidung in Abhängigkeit von der Urteilssicherheit festgelegt. Vor jedem 
grösseren Verarbeitungsschritt wird bestimmt, mit welcher Sicherheit die be-
reits bevorzugte Alternative als beste Lösung gelten kann, dann werden die 
Kosten des nächsten Verarbeitungsschritts ermittelt und anschliessend die 
Urteilssicherheit festgelegt, die erreicht werden muss, damit die Kosten ge-
deckt sind. Nur wenn der nächste Verarbeitungsschritt die Urteilssicherheits-
Marke zu übertreffen verspricht, wird der nächste Schritt auch ausgeführt. 
Wird diese schrittweise Urteilssicherheits-Evaluation als Massstab verwendet, 
so zeigt sich, dass die Versuchspersonen bei der weniger wichtigen Entschei-
dung eher zu sicher und bei der wichtigeren Entscheidung eher zu wenig si-
cher sein wollen. Daraus lässt sich schliessen, dass viele Menschen etwas ge-
winnen würden, wenn sie bei unwichtigeren Entscheidungen häufiger den 
Zufall walten liessen und bei wichtigen Entscheidungen mehr Aufwand be-
trieben. 
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